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Introduzione: le strategie della cultura

Vorrei proporre un altro modo per procedere ulterior-
mente verso una nuova economia dei rapporti di potere,
un modo più empirico, collegato più direttamente alla no-
stra situazione attuale, che comporta un legame più forte
tra teoria e pratica. Consiste nell’assumere come punto di
partenza le forme di resistenza contro le diverse forme di
potere. Per usare un’altra metafora, esso consiste nell’usa-
re tali resistenze come un catalizzatore chimico per porta-
re alla luce i rapporti di potere, localizzarne la posizione
(…). Invece di analizzare il potere dal punto di vista della
sua razionalità interna, si tratta di analizzare i rapporti di
potere attraverso l’antagonismo delle strategie.

(Michel Foucault, Perché studiare il potere:
la questione del soggetto)

In un saggio intitolato Come si esercita il potere? (1982b)
Michel Foucault concludeva la sua argomentazione affer-
mando che è nel rapporto tra relazioni di potere e relazioni
strategiche, e negli effetti che derivano dalla loro interazio-
ne, che dobbiamo ricercare l’efficacia dei discorsi dominan-
ti. Attraverso i saggi di autori quali Slavoj Žižek, Gayatri
Spivak, Stuart Hall, Homi Bhabha, Lawrence Venuti e Bar-
bara Godard, presentiamo in questa antologia posizioni
teoriche che hanno provato a esaminare tali relazioni, in
particolare la formazione dell’identità culturale e le possibili
strategie di resistenza al “potere”. Non si tratta di posizioni
univoche, ma di un insieme di possibili risposte a domande
che Foucault stesso ha lasciato in sospeso, e che spesso si
delineano come percorsi interpretativi a cui sono a loro vol-
ta sottesi altri tipi di investigazioni. Benché la ricerca di
Foucault sia un riferimento comune, tutti questi autori sono
però difficilmente riconducibili, nel loro insieme, all’interno
di una sola corrente di pensiero o atteggiamento critico-filo-
sofico; qualsiasi denominazione o etichetta si voglia utilizza-
re (post-marxismo, post-moderno, post-strutturalismo, Cul-
tural Studies, Translation Studies, e così via) ci si troverebbe



culturali si presentano perciò come un progetto che cerca di
superare i confini disciplinari per porsi come una critica tra-
sversale le cui categorie onnicomprensive (cultura, ideologia,
identità, traduzione) vengono connesse a una pratica politica
intesa in senso ampio, vale a dire come luogo di costituzione
del sociale, di produzione, riproduzione e trasformazione
dell’insieme delle relazioni sociali. Una critica della cultura
così concepita diviene allora, suggerisce Stuart Hall (1992),
un campo di contestazione che si colloca all’interno delle
pratiche materiali e discorsive della società postcoloniale con-
temporanea2. Una critica però di quale cultura?

Quale cultura?

La nozione di cultura è tra le più definite, utilizzate, evo-
cate, forse anche confuse. Come suggeriva Raymond Wil-
liams, i concetti che possono essere ricondotti al termine
“cultura” non indicano alcuna azione o derivazione neces-
saria, ma circoscrivono modi di affrontare problemi e con-
clusioni (Williams 1961). Seguire le trasformazioni, riper-
correre le definizioni che hanno provato ad assegnare al
concetto di cultura confini, funzioni e significati, è un modo
per individuare alcuni degli scarti epistemologici che più
hanno caratterizzato la storia delle scienze umane e sociali
degli ultimi trent’anni. Non è certo questa la sede per una
simile impresa; ci sembra però importante illustrare breve-
mente alcune tappe che di questa storia fanno parte, in
quanto è a partire da una particolare trasformazione della
nozione di cultura che divengono possibili, oltre che com-
prensibili, gli intrecci e le sovrapposizioni tra i concetti di i-
deologia, identità e traduzione. Dobbiamo perciò fare un
passo indietro, e guardare al dibattito sorto negli anni Ses-
santa e Settanta nell’ambito degli studi culturali britannici
tra critici letterari, sociologi e studiosi della cultura di mas-
sa. Al centro vi è il tentativo di definire il rapporto tra so-
cietà e cultura, che viene reinterpretato come la relazione
tra una dimensione normativa (le istituzioni sociali) e una
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di fronte a un “posizionarsi” dei singoli autori in modo cri-
ticamente variegato e disomogeneo, anche se vivacemente
interlocutorio. Ma è proprio tale disomogeneità complessi-
va che dovrebbe, a nostro avviso, fornire al lettore italiano i
tratti fondamentali di una discussione in atto nel contesto
culturale nord-americano, la cui origine può essere indivi-
duata nelle teorizzazioni dei Cultural Studies britannici1.

Pur nella loro estrema eterogeneità, di interessi, oggetti
d’analisi e metodi, il campo degli studi culturali a cui gli auto-
ri dell’antologia possono essere ricondotti conserva un inten-
to comune: la cultura occidentale non ospita valori universal-
mente condivisi, ma è attraversata dalle differenze, da ciò che
un tempo era considerato “marginale”, e per questo omolo-
gato entro un ideale comune; il suo centro è oramai invaso da
ciò che fino a ieri era confinato nella “periferia dell’impero”.
Un punto di partenza a cui fanno peraltro eco fenomeni poli-
tici sotto gli occhi di tutti, dai conflitti culturali e ideologici
suscitati dalle politiche multiculturali (Taylor 1992), alla re-
crudescenza dei nazionalismi e dei fondamentalismi etnici e
religiosi, fino al riflesso di questi stessi argomenti nei mass me-
dia, al dibattito, sovente grottesco, sulla political correctness
(Hughes 1993), o a quello più recente sulla globalizzazione
(cfr. in particolare Appadurai 1996 e 2001). Queste formule,
parole, etichette, saranno forse presto fuori moda, ma le que-
stioni ad esse sottese non ci sembra possano scomparire così
facilmente, in quanto indicano il processo di lenta ma gradua-
le decolonizzazione della cultura occidentale. 

In questa introduzione non ci occuperemo ovviamente
delle conseguenze delle migrazioni, della decolonizzazione o
delle politiche economiche che cambiano le condizioni mate-
riali di vita della popolazione mondiale. Tali fenomeni sono
però lo sfondo imprescindibile, la storia che muove e stimola
le riflessioni degli autori di questa antologia che, mantenendo
con modalità e sfumature diverse un dichiarato intento politi-
co, potrebbero essere definiti, al di là di un’appartenenza e-
splicitamente riconosciuta, post-marxisti, non solo perché
continuano a citare Marx, ma perché di Marx conservano l’a-
spirazione a trasformare il mondo interpretandolo. Gli studi
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ne ideologica dell’identità culturale viene però umanizzata:
l’ideologia è parte della costituzione dell’identità, in quanto
assegna alle varie differenze sociali un significato. Ma que-
ste differenze fanno parte di condizioni d’esistenza che non
si risolvono in un unico effetto ideologico: tra esperienza e
formazioni ideologiche c’è spazio per le potenzialità creati-
ve delle culture, che a loro volta permettono di definire i-
deologie potenzialmente alternative a quella dominante. 

È nella ricerca di un approfondimento di questa dinami-
ca tra cultura, potere dominante e ideologie alternative che
si colloca la rilettura di Gramsci e del concetto di “egemo-
nia”, che amplia e arricchisce quello di ideologia fornendo a
quest’ultimo un “corpo materiale e una pregnanza politica”
(Eagleton 1991a, p. 156). La “materialità” degli apparati cul-
turali (scuola, industria culturale, mass-media), e le azioni
sovrapersonali degli apparati egemonici nel processo di tra-
smissione delle idee, sono strumenti per la produzione del
consenso e per l’esercizio del dominio4. Ma, aggiunge Gram-
sci, la struttura della dominazione può essere adeguatamente
compresa tenendo conto che si verifica un processo di par-
ziale ricezione e appropriazione da parte dei dominanti delle
aspirazioni di coloro che sono dominati; solo così si può per-
petuare la struttura dell’egemonia. Tale rilievo di Gramsci
assume particolare importanza proprio alla luce delle analisi
delle attuali dinamiche sociali, in cui l’ideologia dominante,
non più completamente coerente e unica, si articola in un in-
sieme di istanze culturali e sociali contraddittorie e fram-
mentarie in cui possono trovare spazio anche modalità par-
zialmente innovative e creative, altri punti di vista sul reale
che possono emergere nella cornice complessiva di percezio-
ne, comprensione e narrazione del mondo circostante. 

Alla cultura si assegna in sostanza una doppia articolazio-
ne: la prima ne definisce la specificità; la seconda, ne riassu-
me le inestricabili connessioni con le strutture sociali. L’iden-
tità è considerata sempre come il risultato di differenze so-
cialmente definite e di insiemi di esperienza. Se la cultura è il
risultato di questo incontro, allora le possibilità di negoziarlo
sono molteplici, e così pure i risultati possibili. Le differenze
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dimensione creativa (culturale) delle strutture di significato,
tra un insieme di regole e la possibilità di rinegoziarle e tra-
sformarle. Ogni testo culturale può essere compreso solo
nel contesto dell’intera formazione sociale che lo ha prodot-
to, e cioè nell’ambito delle relazioni tra tutti gli elementi di
un intero modo di vita (Williams 1958a e 1958b): la stessa a-
strazione teorica non ha valore se non cerca di incontrare e
di descrivere l’“esperienza vissuta” degli individui. Le pri-
me ricerche degli studi culturali introducevano quindi le
nozioni di “resistenza” e di potenzialità creativa degli indi-
vidui, misurando l’ideologia rispetto a una realtà che veniva
compresa esperienzialmente. Si postulava quasi un’espe-
rienza pura, disponibile al di fuori dell’ideologia dominan-
te. Al contrario, per lo strutturalismo di Althusser (1965,
1970 e 1974), autore che a metà degli anni Settanta inizia a
essere tradotto e letto nel mondo anglosassone, e che rima-
ne un punto di partenza per tutte le riflessioni sull’ideologia
prodotte in questo campo di studi (Hall 1982 e 1985; CCCS
1972-74), l’esperienza è in sé un prodotto dell’ideologia. 

Nel tentativo di mediare tra queste due posizioni e di
teorizzare al tempo stesso la possibilità di una resistenza
culturale3, gli studi culturali britannici affermano un con-
cetto di cultura essenzialmente umanistico, definibile come
modo attraverso cui categorie e significati sociali mediano i
processi tra individui e gruppi: “con il termine cultura in-
tendiamo il livello in cui i gruppi sociali sviluppano distinti
modelli di vita e danno una forma alla loro esperienza so-
ciale e materiale. Cultura è il modo, la forma attraverso cui
gli individui ‘maneggiano’ la materia grezza della loro esi-
stenza sociale e materiale” (Clarke et alii 1975, p. 10). Il
compito della ricerca consiste nell’interpretazione non tan-
to dell’esperienza quanto delle forme culturali che questa
assume, e cioè dei sistemi di rappresentazione in cui si og-
gettiva e in cui si cristallizza. L’ideologia viene posta all’in-
terno dei processi culturali, dove le viene assegnato un ruo-
lo dominante, proprio in quanto, come sosteneva Althusser
(1970), maniera di esperire la relazione immaginaria con il
mondo rispetto a reali condizioni di esistenza. La costruzio-
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turali) ha restituito alla ricerca teorica un senso di comples-
sità e allo stesso tempo di frammentazione, a cui si aggiunge
la sfiducia nelle “grandi narrazioni” e nelle interpretazioni
onnicomprensive avanzata da riflessioni postmoderne e po-
st-industriali sulla società e sulla cultura contemporanea5.
Ma ciò ha comportato allo stesso tempo una riflessione sul
significato della storia, sulle valorizzazioni soggettive e col-
lettive, e sul senso stesso delle identità culturali, favorendo
l’emergere di una nuova critica dei processi culturali. 

Quello che si ripete più frequentemente in questi ultimi
anni, specialmente all’interno di una corrente postmoderna
ma “politicamente” impegnata nella critica della cultura e
della società6, è che credere, per esempio, che ci siano modi
diversi di descrivere la storia (e quindi abolire la Storia) non
vuol dire automaticamente che tutte le storie sono uguali;
così come ribadire che non ci sono valori assoluti, uguali
per tutti gli uomini, non vuol dire rifiutare tutti i valori. Se-
guendo tale linea argomentativa, si possono compiere anche
acute analisi dell’ideologicità di alcune teorizzazioni come
quelle dello stesso postmoderno, che possono aggiungere e-
lementi fondamentali per una ridefinizione del “ruolo poli-
tico” di una nuova intellettualità (Agger 1992b). Si delinea
quindi un recupero del senso di storicità e ideologicità che
tenga conto delle varie identità, sia individuali sia sociali, e
che rifiuti decisamente il nichilismo neo-nietzscheano. Allo
stesso tempo, viene contrastata ostinatamente ogni dimen-
sione teorica che si dichiari anti-politica; facendo attenzione
da una parte all’organizzazione delle istituzioni dominanti e
dall’altra ai movimenti sociali di opposizione, è possibile in-
fatti cogliere il cuore delle contraddizioni del sistema socia-
le, al fine di elaborare una prassi politica che possa trasfor-
mare la struttura del potere, senza ridurre tutto a un gioco e
a un’analisi retorica – come accade in Lyotard con la ridu-
zione delle relazioni di potere a posizioni simulacrali. Le
potenzialità politiche delle teorie postmoderne vengono in-
dividuate soprattutto nei campi che hanno a che fare con i
problemi dell’identità e della differenza, a cominciare dalle
teorie femministe (Ceserani 1997, pp. 110 sgg.). 
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sociali possono incontrare e informare diverse esperienze,
dando luogo a molteplici espressioni culturali. Siamo oramai
negli anni Ottanta, momento in cui gli studi culturali si
diffondono nell’Accademia nord-americana, influenzando e
subendo a loro volta l’influenza dell’antropologia culturale e
delle riflessioni sulla scrittura della cultura (Clifford, Marcus
1986): l’antropologia offre agli studi culturali uno sguardo, e
questi, di ritorno, pluralizzano quell’“altro” che l’antropolo-
gia ha sempre posto come termine di confronto per lo studio
dell’uomo. La differenza è divenuta differente, e anche l’an-
tropologo guarda non tanto all’individuazione di tratti etnici,
ma alle nuove, perché tradotte e ibride, capacità di relazione,
organizzazione ed espressione delle culture (Marcus, Fischer
1986). La cultura non è più pensabile come un’entità statica,
bensì come un processo testuale costitutivamente aperto a in-
terpretazioni conflittuali, uno spazio in cui si confrontano i-
deologie e modi di vita differenti, e cioè diverse identità cul-
turali. La critica investe sia la cultura intesa come insieme o-
mogeneo di valori, sia i particolarismi culturali, l’idea di con-
fini netti, di valori precisi che limitano e riducono la comples-
sità delle culture al plurale, luoghi di conflitto che non posso-
no essere ricondotti a un singolo significato totalizzante. 

Analizzare la complessità e la frammentazione

Nelle pagine precedenti abbiamo sintetizzato un percor-
so a cui in realtà sono sottesi una grande varietà di atteggia-
menti, accomunati però dall’idea di una cultura che, essen-
do plurale, come tale deve essere analizzata. Il problema di-
venta allora considerare le modalità attraverso cui la ricerca
(e quindi la “teoria”) deve porsi di fronte a concetti come
quelli di società, cultura, identità individuale e sociale in co-
sì profondo cambiamento. Negli ultimi decenni la “teoria”
si è trovata cioè a fare i conti con un insieme di mutamenti
sociali e culturali difficilmente analizzabili attraverso gli
strumenti oramai consolidati in vari ambiti disciplinari.
L’osservazione di fenomeni storici (ma anche artistici e cul-
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sti, siano essi letterari, cinematografici, ma anche di analisi
critica, vengono quindi considerati manifestazioni suffi-
cientemente ampie di istanze sociali, culturali e individuali,
insiemi di rappresentazioni che attraversano e migrano tra i
singoli testi. Tra gli assunti principali del post-strutturali-
smo vi è dunque l’espansione dell’orizzonte entro cui il te-
sto va affrontato, dove sfuma la soglia tra soggetto e ogget-
to, critico e testo. La nozione di testualità, in cui questi a-
spetti convergono, indica così la disgregazione definitiva
della possibilità di pensare il testo come dotato di un’orga-
nizzazione ricostruibile a partire da una teoria generale. 

Testualità, discorso e politiche della rappresentazione

Tale impostazione comporta inoltre la presa d’atto che
non è più possibile analizzare i testi solo dal punto di vista
formale e indipendentemente dal contesto d’uso, così co-
me hanno fatto per molti anni la disciplina linguistica e al-
cune forme di discourse analysis8. Ogni manifestazione lin-
guistica deve invece essere considerata più appropriata-
mente una forma dell’azione e, come succede ad altre for-
me dell’azione, la sua efficacia dipende in modo determi-
nante dal contesto. Alla base di questa concezione, com-
mentano alcuni studiosi (cfr. per esempio McLellan 1986,
pp. 70-74), sembra esserci il riferimento alla criptica affer-
mazione di Marx e Engels secondo i quali “il linguaggio è
coscienza pratica e reale” (Marx-Engels 1845-46, p. 29).
Ma, a differenza di ciò che poteva sembrare a Marx e En-
gels, la spiegazione della relazione tra linguaggio e coscien-
za non può che passare attraverso la complessificazione de-
gli studi linguistici. Procedendo a una revisione critica del-
la concezione marxista, molti pensatori hanno esaminato le
forme simboliche all’interno delle quali gli esseri umani co-
struiscono le loro interrelazioni e attraverso cui acquisisco-
no un senso di se stessi e delle società nelle quali vivono
(Larrain 1994a). Tali forme simboliche sono varie e com-
plesse, presentano argomenti che non possono essere ana-
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Ma non si ha un recupero dell’ideologia all’interno del
postmoderno solo su basi politiche. Per esempio, Linda
Hutcheon, nel suo A Poetics of Postmodernism (1988), so-
stiene che tutte le pratiche sociali (inclusa l’arte) hanno una
mutua interazione con l’ideologia, se con quest’ultimo ter-
mine intendiamo un generale processo di produzione del si-
gnificato, indissolubilmente correlato con le strutture e le re-
lazioni di potere della società in cui viviamo (Williams
1977). Tale definizione dell’ideologia ha assunto sempre più
importanza nell’attuale contesto critico perché ha permesso
alla teoria e alla pratica postmoderna di contrastare la ten-
denza dell’“umanesimo liberale” a esaltare solo alcuni aspet-
ti dell’arte – quelli eterni e universali – sottovalutandone o
sopprimendone altri – quelli politici, storici e sociali (Hut-
cheon 1988, pp. 178 sgg.). Ogni atto linguistico si può rea-
lizzare, secondo Hutcheon, solo all’interno di un contesto
sociale storico e istituzionale; per questo è di fondamentale
importanza comprendere la relazione tra i testi e i contenuti
socio-politici dell’ideologia che in essi vengono espressi. 

Nella riflessione sui metodi e sulle categorie di analisi
della cultura alcune istanze del postmodernismo “politico”
vengono rielaborate nell’ambito del cosiddetto “post-strut-
turalismo”, che riunisce approcci e stili di ricerca incentrati
sul funzionamento discorsivo e sui meccanismi di significa-
zione delle pratiche testuali7. Il post-strutturalismo si svi-
luppa a partire da una crisi di fiducia nel metodo di indagi-
ne strutturalista, accusato di privilegiare la ricostruzione
dei rapporti astratti tra gli elementi presenti nei testi, e
quindi l’analisi dei livelli sottostanti la superficie testuale.
Superare la parzialità dell’approccio strutturalista compor-
ta la ricerca di un dialogo tra tradizioni disciplinari diverse,
come l’antropologia, l’ermeneutica, la teoria letteraria, la
semiotica e la sociologia, delle quali vengono evidenziati
confini, assunti teorici e limiti metodologici; ed è proprio
attraverso tale dialogo e interdefinizione che è possibile
rendere conto degli effetti di senso prodotti dai testi delle
nostre culture e, soprattutto, dei processi che producono
determinati significati culturali (e non altri). Vari tipi di te-
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svelamento dei meccanismi psicoanalitici di ricezione ideolo-
gica all’interno dell’interazione sociale. 

Le analisi sociologiche, che riguardano le condizioni stori-
co-sociali nelle quali gli individui agiscono e interagiscono,
sono infatti necessarie per studiare le relazioni di dominazio-
ne e i modi nei quali queste relazioni sono supportate da pra-
tiche significanti; ciò non deve far dimenticare che le sequen-
ze espressive, non essendo solo occorrenze situate storica-
mente e socialmente, sono costruzioni linguistiche che mo-
strano una struttura articolata, che può essere ulteriormente
interpretata (J. B. Thompson 1984, 1987 e 1990). Così l’ana-
lisi delle dinamiche sociali sembra coniugarsi con la creatività
individuale e le considerazioni di tipo linguistico o narratolo-
gico non paiono più inconciliabili con gli studi di tipo erme-
neutico e interpretativo. Inoltre, si può avere anche una riap-
propriazione dell’ideologia come il terreno dove uomini e
donne combattono le proprie battaglie sociali, culturali e po-
litiche a livello di segni, significati e rappresentazioni. 

Enfatizzare i concetti di discorso e di pratica culturale
nella definizione di ciò che si intende per interpretazione
di un testo vuol dunque dire che ciascun significato è sem-
pre accolto in un processo, in un contesto d’uso, in un gio-
co linguistico, in una cornice prestabilita, in altre parole, in
una pratica. A sua volta, la pratica è il luogo in cui si arti-
colano ed emergono le rappresentazioni degli oggetti: il
modo in cui ne parliamo, le passioni che ci fanno sorgere,
le storie che raccontiamo. Le rappresentazioni sono il mo-
do in cui il linguaggio lavora e si organizza per produrre
determinati significati, che a loro volta concorrono a costi-
tuire i soggetti sociali e gli eventi storici tanto quanto le ba-
si materiali o economiche. Ciascun insieme di rappresenta-
zioni può concorrere a definire un discorso, vale a dire a e-
laborare un tipo di conoscenza: “I discorsi sono modalità
di riferirsi o di costruire conoscenza su un particolare tipo
di pratica: un insieme (o una formazione) di idee, immagini
e pratiche che rendono possibili modi di parlare, forme di
conoscenza e di comportamento associate a un argomento
specifico, un’attività sociale o uno spazio istituzionale”
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lizzati in modo soddisfacente nei termini marxisti di classe
e conflitti di classe, se non precisando e rileggendo in mo-
do critico, quasi “decostruendo” queste stesse espressioni9. 

L’analisi del discorso, quando perde il suo formalismo
sterile, può allora divenire il mezzo attraverso il quale le po-
sizioni ideologiche dei singoli si mostrano e si inseriscono in
un contesto sociale, favorendo l’analisi del modo in cui il
multiforme uso del linguaggio si interseca con il potere. Se-
guendo la traccia delineata da Foucault riguardo al rapporto
tra discorso e potere10, lo sguardo teorico si rivolge al modo
in cui particolari relazioni di potere sono mantenute dall’in-
finita catena di espressioni che “mobilitano” significati nel
mondo sociale; al modo in cui si sviluppano le azioni e le in-
terazioni dei singoli e dei gruppi; al modo in cui la storia è
prodotta e la società si riproduce (J. B. Thompson 1987, p.
517). Il processo attraverso cui si raggiunge un accordo “sta-
bilizzante” nelle nostre società “destabilizzate” dipende pro-
prio dalla diversità di valori e credenze, dalla proliferazione
di divisioni tra individui e tra gruppi. In altre parole, la sta-
bilità delle nostre società può dipendere non tanto dal con-
senso riguardante particolari valori o norme, ma dalla man-
canza di consenso su punti dove le opposizioni di principio
potrebbero essere tradotte in azione politica (J. B. Thom-
pson 1984, pp. 5 sgg. e 1990). Ciò favorisce la stabilizzazio-
ne delle strutture sociali e politiche, in un flusso continuo di
attività creative e immaginarie dei singoli, che però servono
solo a perpetuare relazioni sociali asimmetriche rispetto al-
l’organizzazione del potere. Studiare tali asimmetrie sistema-
tiche vuol dire approfondire proprio le dinamiche del con-
senso e del conflitto a cui l’approccio strutturalista non a-
vrebbe mai prestato particolare attenzione, enfatizzando so-
lo gli aspetti consensuali e non conflittuali della società, e
quindi mettendo in atto un processo di legittimazione e non
di critica nei confronti dell’ordine sociale. Abbandonare l’i-
dea che l’ideologia sia una statica aggregazione di idee, vuol
dire considerarla come un sistema di effetti complessi interni
al discorso, e allo stesso tempo concepire un’apertura verso
una teoria dell’ideologia connessa all’atto linguistico e allo
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che acquistano valore in quanto “produttive” (Bal, Boer
1994, p. 9). In questo senso si parla della teoria come di una
pratica o di un discorso, e non come di un insieme di regole
e norme; in quanto strumento di ancoraggio, più che im-
porsi sull’oggetto la teoria si deve dedurre dall’oggetto, con
cui intrattiene un rapporto dialogico. 

Culture in traduzione, soggetti tradotti

Molte delle riflessioni fin qui ripercorse conducono alla
traduzione intesa nella doppia accezione di metafora del-
l’interpretazione e di effettiva pratica testuale in cui agisco-
no i sistemi ideologici, si formano le identità culturali e si
articolano dinamiche di potere e di resistenza. Come ora-
mai afferma anche una delle più importanti autrici dei Tran-
slation Studies: “Lo studio e la pratica della traduzione è i-
nevitabilmente un’indagine delle relazioni di potere all’in-
terno di pratiche testuali che a loro volta riflettono strutture
di potere appartenenti a contesti culturali più ampi” (Bas-
snett 1996, p. 21). Da un lato i teorici della traduzione si so-
no avvicinati agli studi culturali aprendosi verso prospettive
critiche che situano i processi traduttivi all’interno di conte-
sti sociali, politici e ideologici; dall’altro, gli studiosi che
fanno riferimento all’ambito interdisciplinare che abbiamo
tracciato fin qui si sono avvicinati al concetto di traduzione
per descrivere i processi culturali, in particolare l’idea di
cultura come insieme di identità e di esperienze in continua
negoziazione. Detto altrimenti, gli studi sulla traduzione,
partendo dall’esame di testi singoli sono giunti alla cultura e
alle sue implicazioni ideologiche e di potere, mentre gli stu-
di culturali, seguendo il percorso inverso, partendo dagli ef-
fetti di potere sottesi alla costituzione delle differenze cultu-
rali, sono arrivati alla traduzione (Robinson 1997). 

Secondo queste prospettive non è più sostenibile la tesi
che definisce la traduzione come la semplice sostituzione di
un testo, l’originale, con un altro testo a esso equivalente. Il
principio di equivalenza, legato all’idea di un significato che
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(Hall 1997, p. 6). In questo senso, mutuando ancora una
volta un’espressione da Foucault, si parla di “formazioni
discorsive”, capaci di delimitare l’ambito di ciò che in un
certo contesto e a proposito di una questione o un argo-
mento, è ritenuto utile, appropriato o vero: “il discorsivo è
divenuto un termine utilizzato per riferirsi a qualsiasi con-
testo teorico in cui i significati, le rappresentazioni e la cul-
tura sono considerati fondamentali e costitutivi” (ib.). Se
ogni pratica di rappresentazione è “l’incarnazione di con-
cetti, idee ed emozioni in forme simboliche che possono
essere trasmesse e interpretate” (p. 10), ogni pratica con-
durrà inevitabilmente a effetti e conseguenze “materiali”,
vale a dire, come già si è scritto, all’aspetto politico del di-
scorso. Le rappresentazioni sono così collegate alla produ-
zione non solo di singoli testi, bensì della conoscenza con-
divisa socialmente, oltre che alla costituzione, al manteni-
mento e anche alla destabilizzazione di relazioni di potere
attraverso cui si definiscono identità, soggettività e statuti
della corporeità. Diviene quindi più comprensibile perché
la “politica” sembra aver conquistato la teoria in nome del-
l’autoreferenzialità di quest’ultima, contro un tipo di for-
malismo che lascerebbe fuori dall’interpretazione quel che
un tempo si relegava all’extra-testuale. 

Ma la politica come si accosta al metodo, quali strumen-
ti sceglie? Quale spazio è riservato alla teoria? Abbiamo già
visto come tra gli autori che presentiamo si incontri un uti-
lizzo degli strumenti teorici coscientemente pragmatico, che
si appropria di frammenti della tradizione filosofica, socio-
logica, antropologica e semiotica, negando ogni logica siste-
matica, ma anche rigorosamente anti-sistematica. Della teo-
ria ci si riappropria per proporla in “contesti politici”: non
si tratta di applicarla, bensì di ricontestualizzarla e di “reite-
rarla”, in modo da contaminarla e da aumentarne la rilevan-
za politica (Butler, Guillroy e Thomas, 2000). La “teoria”
pare oggi funzionare come un’attitudine, un modo di ma-
neggiare l’oggetto d’analisi, in special modo utile di fronte
al problema dell’interdisciplinarità, e quindi nel contesto di
una riflessione sulle relazioni tra campi in cui teorie specifi-
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che concepisce le lingue e le culture come necessariamente
sbilanciate tra di loro, suddividendole tra dominanti e do-
minate. Solo recentemente nell’ambito degli studi sulla tra-
duzione si è abbandonata la tradizione europea “umanisti-
ca” e “universalistica”, che non aveva permesso di conside-
rare le questioni del colonialismo e dell’egemonia cultura-
le, di porre quindi le relazioni linguistiche e culturali in u-
na luce di potere, di dominio, di ineguaglianza. 

Nell’ambito degli studi culturali la prospettiva critica
che più ha riflettuto sui rapporti tra cultura e traduzione,
sulle relazioni tra lingue dominanti e lingue dominate, è
quella postcoloniale. Opere come Orientalismo di Edward
Said (1978) hanno inaugurato e consolidato le direzioni di
una critica volta soprattutto a denunciare la retorica delle
configurazioni discorsive e testuali attraverso cui si sono
formate e si continuano a formare le rappresentazioni delle
culture colonizzate. L’orientalismo è quel discorso europeo
che ha interpretato, rappresentato e persino creato l’Orien-
te, trasformandolo in uno spazio immaginario interamente
costruito dall’ideologia e dall’insieme di valori e norme cul-
turali occidentali. Tale discorso è, in altri termini, “quel fil-
tro” – di tipo traduttivo, aggiungeremmo noi – “attraverso
il quale l’Oriente è entrato nella coscienza e nella cultura
occidentali” (Said 1978, p. 9)12. Una tale operazione può
forse essere presa come esempio di ciò che intende Rafael
quando parla della colonizzazione come di un “evento di-
scorsivo” (1988), evento che ha trovato proprio nella tra-
duzione uno dei suoi meccanismi fondamentali (Cheyfitz
1991, p. 104). In questa prospettiva la traduzione può ad-
dirittura essere considerata come “una metafora che sta
per l’insieme delle relazioni di potere asimmetriche che de-
finiscono la condizione del soggetto colonizzato” (Niranja-
na 1992, p. 52). Per Robinson (1997a), l’evento discorsivo
del colonialismo può essere allora storicamente suddiviso
in tre momenti successivi e al tempo stesso sovrapposti: nel
primo momento, la traduzione è strumento di colonizza-
zione; nel secondo, la traduzione è strumento di mediazio-
ne delle tensioni successive al crollo del colonialismo; nel
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trascende ogni manifestazione testuale, una sorta di tertium
comparationis, presuppone infatti che la traduzione si situi
in un vacuum, lontano da ogni condizionamento contestua-
le. Ma, come ricorda Asad (1986, p. 148), nulla ha senso al
di fuori di un contesto; la questione diventa quindi: “in
quale contesto?”. La nozione di equivalenza viene inoltre
ridefinita dal concetto di testualità, a cui è sottesa l’idea che
“la pluralità differenziale di ogni testo esclude una semplice
corrispondenza di senso; nel processo traduttivo un certo
grado di perdita e di guadagno è inevitabile, e ciò colloca la
traduzione in una relazione equivoca e asintotica con il te-
sto straniero” (Venuti 1992, p. 7-8)11. La traduzione, in
quanto pratica collocata radicalmente in un contesto e sem-
pre iscritta entro sistemi culturali e politici, può essere allo-
ra ridefinita come una particolare riscrittura (Lefevere
1992a) che, nell’interpretare un testo straniero, lo trasforma
e lo adatta alla lingua e alla cultura di arrivo, e per questo
produce un nuovo testo e una nuova rappresentazione. In
questo modo si coglie anche l’aspetto trasformativo e dina-
mico delle pratiche di traduzione attraverso cui si trasmet-
tono valori culturali e sistemi ideologici. Ciò significa, infi-
ne, che ogni tipo di traduzione può essere vista come una
sorta di manipolazione (Hermans 1985), a sua volta “al ser-
vizio del potere” (Lefevere 1992a, p. vii). Grazie a questa
nuova prospettiva, la traduzione “emerge come una rico-
struzione attiva del testo straniero mediata dalle irriducibili
differenze linguistiche, discorsive e ideologiche della cultu-
ra della lingua di arrivo” (Venuti 1992, p. 10). 

La nozione di testualità mette inoltre in questione la na-
tura secondaria e “derivativa” della traduzione: sia il testo
tradotto, sia l’originale sono composti da materiale lingui-
stico e culturale in grado di destabilizzare il lavoro com-
plessivo della significazione, rendendo il senso plurale e
differenziale (Venuti 1992, p. 7). Viene così anche a cadere
un postulato implicito che ha dominato quasi tutta la storia
europea delle teorie della traduzione, secondo cui tra le di-
verse aree linguistiche e culturali esisterebbero relazioni
paritarie. A questo si è sostituita una visione più dialettica,
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coltà di accesso a un linguaggio, e quindi anche l’esclusio-
ne da un sistema ideologico (o comunque da una certa col-
locazione e posizione entro questo sistema). È in questo
senso allora che scrittrici e traduttrici femministe, scrittori
arabi che scrivono in francese o in inglese e critici post-co-
loniali si definiscono “esseri tradotti”, e cioè individui che
non appartengono del tutto a nessun luogo e che non si
sentono a casa in nessuna lingua. Soggetti che stanno in
mezzo a più culture e identità, in between, i quali trasfor-
mano la lingua stessa in uno strumento di rivendicazione e
di contestazione, o anche solo di espressione della loro spe-
cificità. La sovversione della lingua attraverso la traduzione
non si pone però come mera sperimentazione a livello lin-
guistico, bensì come pratica di rappresentazione della dif-
ferenza e, in quanto tale, come pratica politica. La rappre-
sentazione della differenza può anche attuarsi attraverso
l’uso della lingua dominante, e non solo per ragioni di op-
portunità e di visibilità. La lingua dominante “può rappre-
sentare l’arena di confronto, di resistenza all’Altro, ma può
anche costituire un mezzo di auto-liberazione” (Mehrez
1992, p. 123). Il soggetto colonizzato sia attraverso la lette-
ratura, intesa come scrittura e come traduzione, sia attra-
verso un’interpretazione critica dei testi, prova così a cer-
care un modo per “decostruire” il modello cognitivo attra-
verso cui il suo stesso mondo è stato strutturato. 

Tenendo conto di realtà culturali sempre più in tradu-
zione e del fatto che la nostra società è oramai un’immensa
zona di contatto (Simon 1999, p. 58), molti critici insistono
perciò sulla necessità di “una nuova politica della realtà
dell’in-between, di un riassestamento delle potenzialità del-
lo spazio liminale” (Bassnett, Trivedi 1999, p. 6). Tra questi
vi è anche Homi Bhabha, secondo cui è proprio nello spa-
zio “tra”, spazio di traduzione e dunque di perpetua nego-
ziazione dei significati culturali, che si colloca il peso del si-
gnificato di cultura. In questo spazio interstiziale hanno
luogo i processi di differenziazione culturale e continua-
mente si ridefiniscono i limiti e le frontiere dei valori e del-
le ideologie. Il risultato di tali negoziazioni, dell’incontro
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terzo, la traduzione è strumento di decolonizzazione. Si
tratta di una narrazione che, seguendo gli scarti e le strate-
gie del potere, reinterpreta la storia della traduzione anche
in senso “utopico”, in particolar modo quando le conferi-
sce il potere di contribuire ai processi di decolonizzazione. 

Quel che è importante è che l’incontro tra culture, arti-
colandosi entro un processo traduttivo, risulta così tutt’al-
tro che neutro; è un terreno di scontro dove è la natura stes-
sa della traduzione a essere profondamente conflittuale:

la violenza della traduzione risiede nel suo stesso obiettivo: la
ricostruzione del testo straniero in coerenza con i valori, le
credenze e le rappresentazioni, sempre gerarchicamente ordi-
nati in posizioni dominanti e marginali, che le pre-esistono
nella lingua di arrivo e che determinano la produzione, la cir-
colazione e la ricezione dei testi. La traduzione è la sostituzio-
ne forzata delle differenze linguistiche e culturali del testo
straniero con un testo che sarà/dovrà essere intelligibile al let-
tore della lingua di arrivo (Venuti 1993, p. 209).

Questa prospettiva, sviluppatasi in ambito postcolonia-
le, si è successivamente allargata a tutti quegli scontri lin-
guistico-culturali in cui intervengono processi di traduzio-
ne, come per esempio quelli riguardanti l’identità femmini-
le e la cultura patriarcale, oppure quelli che coinvolgono
l’identità omosessuale e la cultura eterosessuale (Venuti
1998b). La “violenza” della traduzione è divenuta in altri
termini il presupposto di ogni pratica traduttiva propria di
quelle culture – individuali o collettive – che occupano po-
sizioni subalterne o comunque minoritarie rispetto alla cul-
tura dominante. Ciò accade a diversi livelli: da un macro-li-
vello di confronto tra culture nazionali a un micro-livello
dove è lo stesso individuo a tradursi, da un’identità in
un’altra, dalla lingua che gli è stata imposta a quella madre.
La traduzione è così nuovamente metafora dell’ambiguità
che caratterizza l’esperienza della cultura dominante dei
soggetti subalterni, una metafora che, per esempio, cerca
di restituire il rapporto che le donne hanno avuto – e anco-
ra in molti luoghi del mondo hanno – con la realtà: la diffi-
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del maschile. La categoria di genere, proposta e utilizzata
nell’ambito della critica femminista, rinvia a sistemi ideolo-
gici che hanno circoscritto e imposto i limiti di un’identità
culturale femminile che oggi prova a ritradursi, contestando
le proprie frontiere e gli stereotipi attraverso cui è stata nor-
malizzata e naturalizzata13. Attorno al genere si sono perciò
definite, in modo forse più chiaro che in qualsiasi altro mo-
dello interpretativo, le variabili, i confini e le caratteristiche
di una forma di vita al centro della quale si è posta la diffe-
renza delle esperienze, e quindi delle culture femminili. La
storia della critica femminista mantiene non a caso un per-
corso simile a quello degli studi culturali postcoloniali e dei
translation studies, a volte intrecciandosi o coincidendo con
essi, come nel caso di Gayatry Spivak o di Barbara Godard.
Ciò significa che anche nel panorama femminista, che si
vuole e si rappresenta come aperto e contraddittorio, la cri-
tica alla costruzione di un’identità di genere non implica
certo l’illusione di poter cogliere l’essenza del femminile, e
cioè di poter raggiungere una coscienza “autentica” delle
relazioni tra genere e sessualità. La sessualità, così come al-
tre componenti dell’identità, è il prodotto di discorsi che
classificano, ordinano e producono differenze, discorsi da
cui si costituisce e si diffonde potere. Più sistemi ideologici
si intrecciano e concorrono a produrre le diverse rappre-
sentazioni di genere con cui le donne si confrontano, i mo-
delli con cui via via si identificano o da cui partono per ne-
gare o rinegoziare la propria identità: classe, razza, etnia,
nazione. La differenza di genere così concepita diviene una
lente particolare attraverso cui guardare ad altre differenze,
qualcosa da ricostruire attivamente anche nell’atto di lettu-
ra/scrittura/traduzione, come ci mostra Barbara Godard
nella terza sezione di questa antologia. 

Compito dei critici, maschi o femmine che siano, è fare
attenzione, essere vigili e attenti rispetto alle modalità at-
traverso cui sorgono e vengono utilizzate determinate logi-
che culturali, attraverso cui si producono e si legittimano i
significati che a tali logiche sono sottesi. “La verità della
cultura”, ci dice Gayatry Spivak, “a mio avviso sta nella
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tra qua e là, tra adesso e allora, tra noi e loro, per Bhabha co-
stituisce un terzo spazio in parte simile a quello che Fre-
dric Jameson (1984) chiama “new world (b)order”. Ma per
Bhabha tale spazio è creativo e potenzialmente sovversivo,
è il luogo in cui, forse un po’ troppo utopicamente,
Bhabha crede possano continuamente formarsi nuove i-
dentità, nuovi testi e nuovi contesti (Carbonell 1996). 

Il modello di traduzione culturale proposto da Bhabha
è probabilmente quello che meglio rappresenta la terza e
ultima fase di critica postcoloniale individuata da Robinson
(1997a), vale a dire quella in cui, proiettandosi nel futuro,
la traduzione diviene lo strumento con cui contrastare ogni
forma di colonialismo linguistico e culturale. La traduzio-
ne-critica postcoloniale si pone così come spazio in cui le
frontiere culturali sono in movimento continuo (Carbonell
1996, p. 94); la traduzione (futura) è così un gesto politico
che in ogni incontro culturale, testuale e linguistico deve
porsi anche come un gesto etico. 

Nelle pagine precedenti ci siamo sforzate di presenta-
re non tanto i singoli saggi che compongono questa anto-
logia (compito che spetta alle premesse che introducono
a ciascuna delle tre sezioni), quanto la rete di riferimenti
concettuali e teorici in cui si collocano più o meno espli-
citamente. Abbiamo cioè provato a dire il non-detto, a
chiarire l’implicito sotteso ai singoli saggi, ciò che li fa
dialogare o al contrario divergere in modo polemico. Per
questo abbiamo scelto di porre in ciascuna sezione un
saggio più generale e introduttivo accanto a uno più e-
semplificativo di concetti, problematiche o pratiche ideo-
logiche, identitarie o traduttive specifiche. I lettori non
dovranno comunque cercare un unico percorso critico
ma piuttosto un insieme di tasselli, proposte interpretati-
ve e strumenti di analisi della cultura contemporanea, di
per sé frammentaria. 

C’è però un filo rosso che attraversa tutte e tre le sezio-
ni, vale a dire la questione dell’identità di genere (gender)
intesa come costruzione sociale e culturale del femminile e
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Per quanto riguarda invece un approfondimento della categoria e del discor-
so postcoloniale, si vedano Spivak 1990 e Williams, Chrisman 1993.

3 Stiamo ovviamente sintetizzando un dibattito ben più complesso di quel
che può emergere in poche righe. Sulle mediazioni tra culturalismo e struttura-
lismo e sulle ripercussioni di una tale scelta teorica si è in realtà discusso molto
nell’ambito degli studi culturali, e ancora oggi si discute: cfr. Peck 2001.

4 I gramsciani “apparati egemonici” sono la chiara origine della formulazio-
ne althusseriana degli “apparati ideologici dello stato”, in quanto esistenza mate-
riale dell’ideologia nelle pratiche, nei rituali e nelle istituzioni. Alla concezione
gramsciana Althusser aggiunge, come abbiamo visto precedentemente, il valore
esperienziale dell’ideologia, fornendo una lettura del soggetto in chiave di psi-
coanalisi lacaniana. Vale la pena sottolineare come le compatibilità o incompati-
bilità tra le teorizzazioni di Gramsci e Althusser siano state negli anni oggetto di
ampio dibattito sia all’interno dei Cultural Studies britannici sia nelle successive
re-interpretazioni nord-americane. Cfr. al proposito Hobsbawm 1995.

5 Il termine “postmoderno” si è sviluppato a partire dagli anni Cinquanta
nell’ambito della critica architettonica, per poi espandersi ad altri campi arti-
stici e culturali. All’interno del postmoderno c’è una distinzione tra “postmo-
dernism” e “postmodernity” che è ormai patrimonio abbastanza comune nella
letteratura angloamericana e si riferisce a due aspetti diversi di uno stesso fe-
nomeno: con “postmodernism” si definiscono fenomeni artistici e culturali
contraddistinti da una pluralità di modelli e paradigmi di razionalità polimor-
fi, mentre con “postmodernity” ci si riferisce a fenomeni storici e sociali in cui
si verifica un indebolimento delle potenzialità della ragione che pare revocare
il senso della storia in modo definitivo. Nonostante ciò, la letteratura conti-
nua a evidenziare una certa confusione tra i due aspetti del postmoderno, “tra
la sostanza storica e materiale del cambiamento e i livelli di coscienza, com-
prensione e ricostruzione ideologica di chi ha cercato di farsene interprete,
contrastarlo o assecondarlo e perfino in alcuni casi anticiparlo” (Ceserani
1997, p. 120). Nella sterminata bibliografia sul postmoderno ci permettiamo
di segnalare solo due riferimenti fondamentali: il libro di Jean-François Lyo-
tard, La condition postmoderne (1979) e quello di Fredric Jameson, Postmo-
dernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism (1984). 

6 Il riferimento è ai cosiddetti “postmoderni di sinistra”, così come Ben
Agger (1992b) definisce se stesso e Stanley Aronowitz (1988). Al di là delle e-
tichette, vale la pena sottolineare come alcune delle critiche all’“a-politicità”
del postmoderno siano comuni a coloro che si sono opposti piuttosto decisa-
mente alla concezione stessa del postmoderno (come Terry Eagleton) e altri
che invece ne “salvano” alcuni aspetti (come per esempio Fredric Jameson,
Ben Agger, Jorge Larrain e altri). 

7 Il post-strutturalismo approda in Nordamerica alla fine degli anni Ses-
santa, a seguito di alcuni filosofi e studiosi di origine francese tra cui Jacques
Derrida, Paul de Man e Michel Foucault, che presentano negli scritti di quegli
anni le loro critiche al metodo strutturalista in voga nel vecchio continente. Ta-
li critiche vengono recepite integralmente nel nuovo contesto, anche se spesso
sembra sfuggire agli studiosi d’oltreoceano la vera e propria natura metodolo-
gica dello strutturalismo. L’attenzione nord-americana nei confronti del post-
strutturalismo viene comunemente fatta risalire al convegno che la Johns
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battaglia per la produzione di spiegazioni culturali legitti-
manti (…): qualsiasi progetto di autorappresentazione
non è mai giusto o sbagliato; esso è la sostanza di ogni
processo di iscrizione culturale” (1999, pp. 340-341).
Chiudiamo così con lo stesso concetto da cui siamo parti-
te, con l’evocazione del termine cultura, per Spivak para-
gonabile al concetto foucaultiano di potere, e cioè un no-
me che si “impresta” a una situazione strategica complessa
in una particolare società. Dal momento che la cultura (il
potere) è ciò che regola i modi della conoscenza, non c’è
modo di coglierne il lavoro. La cultura è “il nostro presen-
te (…) sempre in fuga, sempre cangiante” (p. 357).

1 I Cultural Studies in quanto area di ricerca interdisciplinare, al cui inter-
no confluiscono critici letterari, sociologi, studiosi della cultura popolare e
dei mezzi di comunicazione di massa, femministe, si formano in Gran Breta-
gna tra la fine degli anni Cinquanta e i primi anni Sessanta, grazie ai lavori di
studiosi quali Williams (1958a e 1958b) e E.P. Thompson (1980). Dopo pochi
anni si inaugura a Birmingham il Center for Contemporary Cultural Studies,
che negli anni Settanta sarà diretto da Stuart Hall. Negli anni Ottanta i Cultu-
ral Studies migrano, per così dire, oltreoceano, e si diffondono nell’Accade-
mia statunitense, e in generale nel mondo universitario anglosassone. Se è
possibile individuare percorsi e intenti di ricerca comuni ai Cultural Studies
degli anni Sessanta e Settanta, oggi Cultural Studies è divenuta un’etichetta al-
quanto vaga e confusa, con cui, a seconda dei dipartimenti o delle case editri-
ci, si indica qualsiasi tipo di studio riguardante la cultura contemporanea e i
mass media attento alle relazioni tra testualità, identità e potere. Cultural Stu-
dies è quindi divenuto un nome controverso e troppo vasto, nel cui ambito,
tra l’altro, alcuni degli autori di questa antologia non vorrebbero essere ricon-
dotti. Per questo abbiamo deciso di utilizzare, sia nel titolo, sia nella nostra
introduzione e nelle premesse, il termine “studi culturali” e non Cultural Stu-
dies, sperando che dai nostri scritti emergano quelli che riteniamo i tratti fon-
damentali di una prospettiva interdisciplinare di critica della cultura contem-
poranea, le cui diramazioni e la cui magmaticità impediscono ogni possibile e
specifico etichettamento. Per un approfondimento della storia e delle pro-
spettive teoriche e metodologiche confluite invece nei Cultural Studies cfr.
Agger 1992a, Grossberg, Nelson e Treichler 1992, Inglis 1993.

2 Torneremo più avanti sul significato di una critica politica e sul rappor-
to che questa intrattiene con la teoria e i metodi di indagine. A questo stadio
è però importante sottolineare che il termine “politico” va contestualizzato
nel mondo anglosassone, da un lato nella tradizione marxista britannica, e
dall’altro nel contesto statunitense, estremamente diverso da quello italiano.
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Hopkins University organizzò nel 1966 intitolato: “The Languages of Criticism
and the Sciences of Man”, i cui atti sono stati pubblicati in Donato, Macksey
1970. Per un approfondimento del dibattito su post-strutturalismo e decostru-
zione, si vedano Cavicchioli 1988 e Fortunati, Franci, a cura, 1989; per una ri-
flessione semiotica sul testo post-strutturalista, si veda Cavicchioli 1995. 

8 Sotto l’etichetta di “discourse analysis” sono raggruppate diverse pro-
spettive teoriche, che però riconoscono come padre fondatore lo studioso so-
vietico Michail Bachtin, i cui libri sono stati pubblicati sotto il nome di Valen-
tin Vološinov (1929 e 1980). Altri riferimenti comuni alla letteratura della
“discourse analysis” sono costituiti da Louis Althusser (1970) e dal linguista
althusseriano Michel Pêcheux (in particolare nel libro del 1975). Inoltre, co-
me vedremo nel corso del paragrafo, frequenti sono i riferimenti a Roland
Barthes e Michel Foucault. Cfr. in particolare Laclau, Mouffe 1985; Hodge,
Kress 1979; Schäffner, Kelly-Holmes 1996.

9 Si veda, per esempio, l’analisi che Žižek compie dell’espressione “lotta
di classe” nel primo capitolo della nostra antologia. Per un ulteriore ap-
profondimento cfr. Žižek 2000.

10 Il lavoro di Michel Foucault è il più importante riferimento per la pro-
blematizzazione del rapporto tra discorso e potere. Il potere, sostiene Fou-
cault, è onnipresente, ma non tanto perché abbraccia tutte le azioni umane,
ma perché viene costantemente riprodotto; esso non è una struttura o un’isti-
tuzione, ma un processo che, in virtù delle ingiuste relazioni di forza della so-
cietà, genera continuamente stati di potere. Cfr. in particolare Foucault 1969,
1970b e 1975. 

11 Non è un caso che Venuti parli sempre di “testo straniero” e mai di
“originale”.

12 L’interpretazione della colonizzazione di Said è soggetta a critiche da
parte di alcuni intellettuali postcoloniali (cfr. ad esempio Bhabha 1994b e Spi-
vak, infra). L’accusa è di operare con un modello culturale troppo omogeneo,
cadendo così nella stessa trappola dell’“occidente”. In realtà, i confini tra cul-
tura colonizzante e cultura colonizzata non sono così chiaramente distinti, e
così come il soggetto coloniale è prodotto dal discorso colonizzante, anche il
colonizzatore è a sua volta trasformato dall’incontro con il colonizzato. 

13 Benché con genere si intendano i processi di formazione identitaria del
femminile come del maschile, è la critica femminista che ha elaborato una ri-
flessione sul genere nel tentativo di rivelarne la natura di rappresentazione di-
scorsiva che ha subito nei secoli i limiti imposti da un’ideologia patriarcale. La
categoria di genere, in quanto strumento di “decostruzione” dei significati do-
minanti, è stata applicata ai più diversi campi di indagine, dall’analisi storio-
grafica alla filosofia, dalla critica letteraria a quella cinematografica, oltre che,
ovviamente, all’analisi politica. Per un approfondimento della riflessione con-
temporanea sul genere in ambito anglosassone cfr., per citare solo due tra i
moltissimi testi pubblicati, Wharol, Price-Herndl 1997; Bronfen, Kavka 2001.
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Le rimozioni dell’ideologia
Cinzia Bianchi

Molto spesso chi proclama la fine delle ideologie propu-
gna in realtà una sua ideologia, di solito d’ispirazione
fondamentalista, in difesa dei grandi valori, che a lui non
pare ideologia, ma patrimonio eterno dell’umanità.

(Remo Ceserani, Raccontare il postmoderno, 1997) 

Seguire le recenti riletture del concetto di ideologia
vuol dire in gran parte ricostruire la storia di rimozioni
teoriche che coinvolgono riflessioni generali e pratiche in-
terpretative, adeguatezze e incompatibilità definitorie,
possibili significati che danno adito a una variegata tipolo-
gia di riferimenti teorici e bibliografici. Nei recenti scritti
sull’ideologia1, accanto a un rinnovato interesse per que-
sto aspetto della pratica sociale e teorica, è preponderante
un atteggiamento generale che consiste nell’evitare l’ap-
propriazione di una particolare definizione e concezione
di ideologia tra le molte che sono state tramandate dalla
tradizione, preferendo ricostruire un percorso teorico tra
nuove letture, che si presentano come analisi ricontestua-
lizzate di ricerche precedenti e compiute in altre branche
del sapere o in altre discipline. Come accade anche con al-
tre dimensioni della vita sociale e con altri concetti, i ten-
tativi di accantonare la discussione sulle componenti ideo-
logiche della società sono stati seguiti da nuove riconside-
razioni, che però non si sono configurate come riproposi-
zioni di una stessa problematica con uguale valore sociale
e livello di centralità teorica. Ma come siamo giunti a que-
st’ultima ricontestualizzazione, in ambito nord-americano,
del concetto di ideologia?

Come fa notare Gayatri Spivak, il concetto di ideologia,
a differenza di ciò che accade nel vecchio continente dove
ha sempre giocato un ruolo determinante, è completamen-
te assente nella teoria sociale americana fino al 1949: altri
concetti hanno ovviato a tale assenza, come la nozione di



drammatiche di alcune particolari ideologie vengono con-
siderate conseguenze dell’ideologia in generale.

Una rimozione teorica simile, sempre collegata a scon-
volgimenti storici, politici e culturali radicali, si è verifica-
ta negli anni Ottanta, caratterizzati dalla presa di coscien-
za, anche da parte di quei partiti e gruppi comunisti del-
l’Occidente più testardamente legati a una tradizione
marxista “ortodossa”, del fallimento dei sistemi del cosid-
detto socialismo reale, emblematicamente culminato con il
crollo del muro di Berlino. Tali eventi hanno offerto l’oc-
casione, a coloro che si sono sempre definiti avversari po-
litici del comunismo, di dichiarare enfaticamente la fine o
la morte di ogni ideologia e di richiamare come prova in-
confutabile proprio la storia recente.

Ma, accanto a una storia delle rimozioni dell’ideologia e
ai tentativi di evitare le discussioni sulle componenti ideo-
logiche di ogni pratica politica e sociale, potremmo scrive-
re anche una storia quasi parallela fatta di nuove riconside-
razioni, che però non si sono mai configurate come ripro-
posizioni di una stessa problematica con uguale centralità
teorica e con uguale valenza pragmatica. La logica della ri-
lettura odierna prevede che il concetto di ideologia possa
essere analizzato attraverso le molte storie che lo hanno
percorso, ognuna delle quali porta con sé un suo particola-
re aspetto; l’ideologia può essere adeguatamente analizzata
solo se vengono prese in considerazione le sue interrelazio-
ni con altri concetti, anch’essi opportunamente rivisitati,
come quello di cultura, individuo, gruppo, identità, ciascu-
no dei quali assume più o meno rilevanza nell’ambito so-
ciale e individuale dell’esperienza. Come sostiene Slavoj
Žižek, “invece di valutare direttamente l’adeguatezza o la
‘verità’ delle diverse nozioni di ideologia, si dovrebbe leg-
gere questa stessa moltitudine di determinazioni come l’in-
dice di diverse situazioni storiche concrete” (cfr. infra).

La relativizzazione dei punti di vista, la frammentazio-
ne del contesto culturale, l’emergenza di nuove identità
sociali portano infatti a preferire una distinzione tra ideo-
logico e non-ideologico molto settoriale e parziale, che ha
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norma nel funzionalismo strutturale e quelle di valore e di
sistema di valori (cfr. infra). Quando vi compare diventa
però un bersaglio teorico per un movimento denominato
“The Decline of Ideology Hypothesis”, i cui componenti
enfatizzavano la “fine dell’ideologia” (cfr. Bell 1988); le i-
deologie avrebbero esaurito il loro compito nel mondo oc-
cidentale, sebbene sia ancora utile una qualche forma di u-
topia intesa in modo empirico e pragmatico, e sebbene esse
continuino a rivestire un ruolo nei paesi sottosviluppati,
dove è necessaria una forte direttiva sociale per superare le
frustrazioni dovute a povertà e disagi. Ma nelle società a-
vanzate dell’Occidente, dove impera la complessità e la va-
rietà delle prerogative e degli interessi dei gruppi, una buo-
na dose di pragmatismo, con il suo metodo di prova ed er-
rore, può essere sufficiente. Il pragmatismo a cui ci si rife-
risce, in quanto “empirico”, sarebbe inevitabilmente
“scientifico” perché indipendente da idee preconcette,
proprie invece delle ideologie. 

È chiaro allora come il problema che tali teorici si tro-
vano ad affrontare riguarda innanzitutto l’inappropriatezza
della semplificazione ideologica nella descrizione di ciò che
appare socialmente complesso; ciò che si intende in questo
caso con ideologia non è tanto ogni insieme di valori, cre-
denze o preferenze, ma alcune particolari concezioni che
hanno provocato, a livello pratico, disastri e sofferenze di
vario tipo. Per comprendere e valutare in modo adeguato il
dibattito intorno all’ipotesi della fine delle ideologie2, si de-
vono quindi considerare le contemporanee circostanze sto-
riche. Il panorama che offriva l’Europa subito dopo la fine
della seconda guerra mondiale, con la scoperta dei campi
di concentramento nazisti da una parte, e dall’altra, imme-
diatamente dopo la fine dello stalinismo in Unione Sovieti-
ca, dei crimini compiuti da Stalin, si opponeva fortemente
alla sempre crescente prosperità degli Stati Uniti, in pieno
boom economico. Ed era piuttosto semplice collegare le
due realtà con i presupposti e le finalità delle società che le
avevano espresse. Fanatismo e totalitarismo vanno a far
parte della stessa definizione di ideologia, e le conseguenze
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deologia come una qualsiasi statica aggregazione di idee,
ma piuttosto come un sistema di effetti complessi interni
al discorso, con la conseguente apertura verso una teoria
dell’ideologia connessa all’atto linguistico e allo svelamen-
to dei meccanismi psicoanalitici di ricezione ideologica al-
l’interno dell’interazione sociale.

Se è necessario quindi allontanarsi dalla concezione e-
pistemica dell’ideologia in favore di una concezione di-
scorsiva e testuale, da una situazione statica a una dinami-
ca, ciò non vuol dire che dobbiamo procedere a un’altra
rimozione teorica nei confronti dei concetti tradizionali
della teoria marxista, che devono invece essere problema-
tizzati attraverso altri strumenti teorici e attraverso il dia-
logo con altre concezioni teoriche. I saggi che presentiamo
in questa sezione si possono considerare esemplificativi di
quest’ultimo atteggiamento.

Lo scritto di Žižek è l’introduzione all’antologia da lui
stesso curata e intitolata Mapping Ideology (1994b), nella
quale rilegge il concetto di ideologia attraverso contributi
provenienti dalla riflessione filosofica, sociologica e psicoa-
nalitica. Con un intento specificamente ricostruttivo, Žižek
presenta uno studio generale sulle teorie novecentesche
dell’ideologia, individuando una direzione di lettura privi-
legiata dell’opposizione verità/falsità che, se non viene op-
portunamente indagata, può dare adito a semplificazioni
dannose per una qualsiasi critica del sociale (cfr. El. Wri-
ght, Ed., Wright, a cura, 1999, pp. 52 sgg.). Negli approcci
attuali agli studi sull’ideologia si possono individuare tre a-
spetti fondamentali a cui corrispondono altrettanti ambiti
problematici. Il primo approccio privilegia l’ideologia co-
me insieme di idee, credenze, procedure argomentative, di-
scorsive e retoriche; il secondo evidenzia l’ideologia nella
sua materialità istituzionale, nelle pratiche rituali e nelle or-
ganizzazioni sociali, che servono al perpetuarsi delle strut-
ture di dominazione; il terzo individua l’ideologia “sponta-
nea” che emerge al cuore del sociale, attraverso cui i sog-
getti fanno esperienza di se stessi in quanto individui con
una propria possibilità di scelta. L’ideologia come insiemi

LE RIMOZIONI DELL’IDEOLOGIA 

come unica costante la pretesa di non porsi mai come uni-
versale. Così, la radicale messa in discussione dell’opposi-
zione vero/falso, eredità della tradizione marxista, dipen-
de anche da questa relativizzazione, essendo preferita una
dimensione di analisi sociologica, anche quando l’intento
rimane quello di valutare il ruolo della falsità dell’ideolo-
gia nel contesto della vita sociale. Oltre a ciò, si delinea u-
na preferenza per studi che tengano conto dell’importanza
delle forme discorsive e linguistiche; anche la distinzione
tra filosofia e ideologia e tra scienza e ideologia è riconsi-
derata sulla base di una maggiore consapevolezza del fatto
che in ogni caso siamo di fronte a discorsi su fenomeni di
vario tipo. Si può quindi continuare a distinguere il di-
scorso filosofico e quello scientifico dal discorso ideologi-
co, ma questa differenza dipende dagli oggetti di analisi
specifici o, detto altrimenti, dall’analisi di aspetti diversi di
uno stesso continuum concettuale. 

Tale impostazione comporta un esplicito scetticismo
nei confronti di tutte le tesi essenzialistiche: quella storici-
sta, ovviamente, per cui l’ideologia rappresenta una coe-
rente visione del mondo propria di un “soggetto di clas-
se”; quella più vagamente spontaneistica, secondo la quale
l’ideologia è una secrezione “naturale” delle strutture eco-
nomiche della società; quella semiotica, che identifica l’i-
deologia con una “chiusura discorsiva”, oppure con una
“naturalizzazione della realtà sociale” (Eagleton 1991a,
pp. 257 sgg.). Nella loro diversità teorica, sembra che tut-
te queste tesi abbiano alla base l’idea che l’ideologia deb-
ba essere considerata come un cemento sociale che unisce i
membri della società sulla base di valori e norme comuni.
A ciò si contrappone “politicamente” un’analisi dei valori
e delle credenze diffuse che non sono più cemento sociale,
ma veri e propri processi di valorizzazione, in cui le diver-
genze e i conflitti tra individui e gruppi, ma anche la co-
struzione di strategie di consenso, sono sempre parziali,
frammentate, circostanziate, collegate alle identità prima
culturali e poi sociali. Come abbiamo sostenuto nella no-
stra introduzione, non sembra più possibile concepire l’i-
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della realtà sociale di costituirsi come unitaria. La “lotta di
classe”, che il primo marxismo considerava come il motore
dello scambio sociale nella storia, non deve essere conside-
rata, secondo Žižek, come una parte della realtà sociale,
ma come un effetto che nasconde l’antagonismo come la sua
causa: non c’è semplicemente una classe in opposizione
con un’altra, ma un antagonismo che pre-esiste a ogni
scontro concreto e che è presente anche in periodi di appa-
rente “pace”. Lo pseudo-antagonismo della lotta di classe
come effetto dell’antagonismo fondamentale provoca nuo-
ve simbolizzazioni e, paradossalmente, l’antagonismo “rea-
le” preserva i vincoli sociali in un tentativo continuo di a-
bolirli (El. Wright, Ed. Wright, a cura, 1999, p. 54).

Il fatto che l’antagonismo possa emergere in tutte le
decisioni etiche e politiche, nelle quali scopriamo costan-
temente che siamo già (pre-)definiti e che la nostra libertà
è già delimitata, ci conduce al nucleo fondamentale della
riflessione di Spivak. Nel saggio qui presentato, l’autrice
focalizza la sua attenzione sui presupposti ideologici che
manipolano i discorsi teorici concretamente formulati du-
rante un convegno dedicato alla “politica dell’interpreta-
zione”3. Si tratta cioè di un’esemplificazione di ciò che
può succedere quando manca una concezione allargata e
operativa di ideologia, quando si procede a una rimozione
teorica così eclatante quanto generalizzata. Ed è allo stesso
tempo l’esemplificazione di come una teoria generale del-
l’ideologia potrebbe essere utile per sopperire innanzitut-
to alla mancanza di chiarezza di alcune teorizzazioni e per
evitare argomentazioni fallaci. Il saggio si presenta anche
come un esempio concreto della scrittura critica post-
strutturalista degli anni Ottanta, fatta di commenti, cita-
zioni, riprese dei discorsi altrui, uno stile che cerca insom-
ma, anche nella forma, di “decostruire” il modo in cui i
discorsi ideologici non tanto nascondono, ma soprattutto
articolano i loro principi di fondo. 

Se si parte dal presupposto che l’ideologia si insinua
proprio ai margini del discorso e ai confini del testo, “lad-
dove le metafore e gli esempi sembrano scelti arbitraria-
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di credenze mediati e costruiti da dispositivi discorsivi e
linguistici sposta il problema della verità e falsità all’ambito
comunicativo e retorico del culturale; l’ideologia, sostiene
Žižek, non è necessariamente “falsa”, ma può essere “ve-
ra”, sufficientemente accurata, poiché “ciò che è veramen-
te importante non è tanto il contenuto asserito in sé, ma il
modo in cui tale contenuto è correlato alla posizione del
soggetto implicata dal suo stesso processo di enunciazio-
ne” (infra). E se non dobbiamo considerare troppo sempli-
cisticamente il ruolo degli “apparati ideologici dello stato”
nel determinare le credenze dei soggetti, non è neppure fa-
cile separare gli elementi supposti extra-ideologici da quelli
che potrebbero caratterizzare un’ideologia “spontanea”,
quando l’ideologico è nascosto in fatti che sono apparente-
mente “auto-evidenti”, come le leggi, le strutture economi-
che e le relazioni sessuali. Quest’ultimo ambito, che non è
né una esplicitazione di dottrine coerenti né l’esistenza ma-
teriale dell’ideologia, si caratterizza come rete elusiva di
presupposizioni e atteggiamenti impliciti, forse spontanei
ma irriducibili per la riproduzione di qualsiasi pratica.

Ed è a questo punto della riflessione di Žižek che com-
pare, in chiave del tutto lacaniana, l’idea di spettro. Allo
stesso modo in cui il feticismo delle merci di Marx opera
come un’“apparizione spettrale” tra il sistema di produzio-
ne e la sovrastruttura, così l’ideologia è uno spettro che ri-
copre il divario tra il “nucleo pre-ideologico”, il luogo del-
la simbolizzazione (il Reale) e la realtà concreta (il Simboli-
co). Per comprendere il ruolo dell’ideologia tra realtà e il-
lusione, si deve quindi tener conto di questa struttura
triangolare (spettro, Reale e Simbolico); non vi è infatti
realtà senza spettro e il circolo della realtà si può chiudere
solo attraverso un misterioso “supplemento spettrale”. Poi-
ché la “realtà” deve essere considerata come “sempre-già
simbolizzata”, lo spettro dell’ideologia emerge dalla nega-
zione della simbolizzazione, dal “nucleo pre-ideologico”
che è represso e sul quale la “realtà” trova il suo fonda-
mento. Ciò che non trova posto nel Simbolico produce un
antagonismo fondamentale che interferisce con lo sforzo
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3 Il saggio ha la forma di una presentazione-riflessione-discussione critica
compiuta durante il convegno The Politics of Interpretation, tenutosi a Chica-
go il 30 e 31 ottobre e il primo novembre del 1981 (cfr. «Critical Inquiry»,
1982). Vogliamo qui sottolineare come la Spivak si inserisca in una discussio-
ne molto ampia sulla politica dell’interpretazione e della rappresentazione
che ha preso le mosse proprio da questo convegno. Spivak, intervenendo al
convegno, ripercorre gli interventi degli altri oratori mostrando come non si
possa tanto parlare di un’unica “politica dell’interpretazione” quanto di “po-
litica delle interpretazioni”, al plurale, a cui è sottesa una certa concezione
della cultura e del genere femminile. Per una definizione di “politico” e “rap-
presentazione” cfr. l’introduzione a questo volume. 
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mente” (Spivak, infra), allora un’analisi testuale attenta
potrà mostrare in modo eloquente le tracce ideologiche,
permettendoci in seconda istanza di comprendere il valore
“politico” di determinati testi, le loro condizioni di enun-
ciazione e le “posizioni del soggetto” rispetto alla propria
appartenenza a un genere sessuale, a una razza, a una cul-
tura, a un gruppo sociale; in breve, le posizioni del sogget-
to entro l’ideologia che è a sua volta costitutivo dell’ideo-
logia. È ciò che Spivak definisce come “ideologia in azio-
ne”: ciò che un gruppo considera naturale e “auto-eviden-
te”, e che quindi non può accettare come risultato di una
determinata sedimentazione storica; “è sia la condizione,
sia l’effetto della costituzione del soggetto (dell’ideologia),
inteso come colui in grado di esercitare il libero arbitrio e
di operare scelte consapevoli, all’interno di un mondo
considerato come sfondo” (cfr. infra). Per questo diventa
difficile accettare la rimozione della critica dell’ideologia,
perché essa dovrebbe essere invece costantemente perse-
guita. Non si può infatti “scegliere” di uscire dall’ideolo-
gia, ma si può scegliere responsabilmente “di conoscerla il
più approfonditamente possibile, riconoscerla il più in
fretta possibile e, attraverso il proprio lavoro interpretati-
vo, sempre e necessariamente incompleto, lavorare per
trasformarla” (cfr. infra). 

1 Nell’ambito anglo-americano di cui stiamo trattando, si possono trovare
un discreto numero di libri, alcune antologie e moltissimi articoli che cercano
di individuare alcune linee di sviluppo della riflessione sull’ideologia, seguen-
do i suoi vari aspetti e districandosi nella estrema frammentarietà dei riferi-
menti. Cfr. in particolare Adams 1989, Agger 1992b, Cormack 1992, Dant
1991, Eagleton 1991a, Gee 1990 e 1992, Hawkes 1996, Larrain 1994a, M-
cLellan 1986, Simpson 1993, J. B. Thompson 1990 (ma anche 1984, 1987,
1988), Žižek (a cura) 1994b. 

2 Cfr. McLellan 1986 e in particolare Rejai, a cura, 1971, dove è ricostrui-
to il dibattito attraverso i contributi di alcuni componenti del movimento, co-
me Daniel Bell e Seymour M. Lipset, e di alcuni oppositori (cfr. in particolare
l’articolo di Joseph La Palombara). Tra gli altri componenti di tale movimen-
to si devono ricordare Raymond Aron, Edward Shils e, per alcuni versi, an-
che Martin Selinger. 
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1994b, pp. 235-264. 

Barthes, R., 1957, Mythologie, Paris, Seuil; trad. it. 1974, Miti d’oggi, To-
rino, Einaudi. 

Barthes, R., 1970, L’empire des signes, Genève, Skira; trad. it. 1984, L’im-
pero dei segni, Torino, Einaudi.

Bassnett, S., 1991 [1980], Translation Studies, London-New York, Rou-
tledge (ed. rivista); trad. it. 1993, La traduzione. Teorie e pratica, Mi-
lano, Bompiani.

Bassnett, S., 1991, Translation and Ideology, «Koiné. Annali della Scuola Su-
periore per Interpreti e Traduttori “San Pellegrino”», anno 1, fascicolo 2.

Bassnett, S., 1996, “The Meek and the Mighty: Reappraising the Role of
the Translator”, in R. Álvarez, C.-Á. Vidal, a cura, pp. 10-24.

Bassnett, S., Lefevere, A., a cura, 1990, Translation, History and Culture,
London-New York, Pinter.

Bassnett, S., Trivedi, H., a cura, 1999, Post-colonial Translation. Theory
and Practice, London-New York, Routledge.

Bauman, Z., 1996, “From Pilgrim to Tourist – or a Short History of Iden-
tity”, in S. Hall, P. du Gay, a cura, pp. 18-36.

Bell, D., 1988, The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas
in the Fifties, Cambridge (Mass.), Harvard University Press; trad. it.
1991, La fine dell’ideologia. Il declino delle idee politiche dalla fine de-
gli anni Cinquanta a oggi, Milano, SugarCo.

Benhabib, S., 1994, “The Critique of Instrumental Reason”, in S. Žižek, a
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Butler, J., Laclau, E., Žižek, S., 2000, Contingency, Hegemony, Universa-
lity. Contemporary Dialogues on the Left, London, Verso.

Buxton, R. G. A., 1984, “Sophocles”, «New Surveys in the Classics», n. 16,
Oxford, Clarendon Press.

Bywater, I., 1909, Aristotle and the Art of Poetry, Oxford, Clarendon
Press.

Caldwell, L., 1978, “Church, State, and Family: The Women’s Movement in
Italy”, in A. Kuhn, A. M. Volpe, a cura, Feminism and Materialism:
Women and Modes of Production, London, Routledge and Kegan Paul.

Carbonell, O., 1996, “The Exotic Space of Cultural Translation”, in R. Ál-
varez, C.-Á. Vidal, a cura, pp. 79-98.

Catford, J. C., 1965, A Linguistic Theory of Translation: An Essay in Ap-
plied Linguistics, London, Oxford University Press. 

Cavell, S., 1982, Politics as Opposed to What?, «Critical Inquiry», vol. 9,
n. 1, pp. 157-178.

Cavicchioli, S., 1988, “Lo sviluppo del dibattito (1982-1988)”, nella ed. it.
di Culler 1982, pp. 285-303.

 BIBLIOGRAFIA



Dworkin, R., 1982, Law as Interpretation, «Critical Inquiry», vol. 9, n. 1,
pp. 179-200.

Eagleton, T., 1981, Walter Benjamin; or, Towards a Revolutionary Critici-
sm, London, New Left Books.

Eagleton, T., 1991a, Ideology: an Introduction, London, Verso; trad. it.
1993, Che cos’è l’ideologia, Milano, Il Saggiatore.

Eagleton, T., 1991b, “Ideology and its Vicissitudes in Western Marxism”,
in Ideology: an introduction (capp. 4 e 5), London, Verso; trad. it.
1993, Che cos’è l’ideologia, Milano, Il Saggiatore; pubblicato in que-
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1994b, pp. 167-178. 

Thompson, E. P., 1980 [1963], The Making of the English Working Class,
Harmondsworth, Penguin.

Thompson, J. B., 1984, Studies in the Theory of Ideology, Cambridge, Po-
lity Press.

Thompson, J. B., a cura, 1985, Studies in the Theory of Ideology, Berke-
ley-Los Angeles, University of California Press.

Thompson, J. B., 1987, Language and Ideology: a Framework for
Analysis, «The Sociological Review», 35, 3, pp. 516-536.

Thompson, J. B., 1988, Mass Communication and Modern Culture:
Contribution to a Critical Theory of Ideology, «Sociology», 22, 3,
pp. 359-383.

Thompson, J. B., 1990, Ideology and Modern Culture, Cambridge, Polity
Press.

Tiffin, C., Lawson, A., a cura, 1994, De-scribing Empire. Post-colonialism
and Textuality, New York-London, Routledge.

Toulmin, S., 1982, The Construal of Reality: Criticism in Modern and Po-
stmodern Science, «Critical Inquiry», vol. 9, n. 1, pp. 93-112.

Toury, G., 1980, In Search of a Theory of Translation, Tel Aviv, The Porter
Institute for Poetics and Semiotics, Tel Aviv University.

BIBLIOGRAFIA 

Said, E., 1982, Opponents, Audiences, Constituencies, and Community,
«Critical Inquiry», vol. 9, n. 1, pp. 1-26.

Said, E., 1983, The World The Text and the Critic, Cambridge, Harvard
University Press.

Said, E., 1993, Culture and Imperialism, London, Chatto & Windus;
trad. it. 1998, Cultura e imperialismo: letteratura e consenso nel pro-
getto coloniale dell’Occidente, Roma, Gamberetti.

Said, E., 1994, Representations of the Intellectual: the 1993 Reith
Lectures, New York, Pantheon Books; trad. it. 1995, Dire la verità.
Gli intellettuali e il potere, Milano, Feltrinelli.

Salect, R., 1994, The Spoils of Freedom, London, Routledge. 
Schäffner, C., Kelly-Holmes, H., a cura, 1995, Cultural Functions of Transla-

tion, Clevedon, Philadelphia and Adelaide, Multilingual Matters Ltd.
Schäffner, C., Kelly-Holmes, H., 1996, Discourse and Ideologies, Cleve-

don, Multilingual Matters Ltd. 
Schelling, F. W. J., 1810, Clara, oder Über den Zusammenhang der Natur

Mit der Geisterwelt der Frühling, postumo in 1856-61, Sämtliche
Werke IX, Stuttgart, Cotta; trad. it. 1987, Clara, ovvero Sulla connes-
sione della natura con il mondo degli spiriti, Milano, Guarini. 

Schleiermacher, F., 1813, “Über die verschiedenen Methoden des Überset-
zens”, in H. J. Störig, a cura, 1963, Das Problem des Übersetzens,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft; trad. it. 1985, “Sui
diversi metodi del tradurre”, in Etica e ermeneutica, Napoli, Bibliopo-
lis, pp. 85-120. Anche in S. Nergaard, a cura, 1993, pp. 143-179.

«Screen», 1983, vol. 24, n. 2, gennaio-febbraio.
Showalter, E., a cura, 1985, The New Feminist Criticism, New York,

Pantheon.
«Signs», 1977, n. 3.
Simon, S., 1996, Gender in Translation. Cultural Identity and the Politics

of Transmission, London-New York, Routledge.
Simon, S., 1999, “Translation and interlingual creation in the contact zone:

border writing in Quebec”, in S. Bassnett, H. Trivedi, a cura, pp. 58-74.
Simpson, P., 1993, Language, Ideology and Point of View, London-New

York, Routledge.
Souter, J., 1995, “From Gender Trouble to Bodies that Matter”, mano-

scritto non pubblicato.
Sparks, H. F. D., 1970, “Jerome as Biblical Scholar”, in P. Ackroyd, C. F.

Evans, a cura, Cambridge History of the Bible, vol. 1, Cambridge,
Cambridge University Press.

Spivak, G. C., 1979-1980, Three Feminist Readings: McCullers, Drabble,
Habermas, «Union Seminary Quarterly Review», vol. 35, pp. 15-34.

Spivak, G. C., 1980, Revolutions That as Yet Have no Model: Derrida’s
Limited Inc, «Diacritics», 10, inverno.

Spivak, G. C., 1981a, “Il faut s’y prendre en se prenant à elle”, in P. La-
coue-Labarthe, J.-L. Nancy, a cura, La Fin de l’homme: a partir du
travail de Jacques Derrida, Paris, Galilée. 

 BIBLIOGRAFIA



Williams, R., 1980, Problems in Materialism and Culture, London, Verso.
Willis, S., 1992, “Mistranslation, Missed Translation: Hélène Cixous’ Vi-

vre l’Orange”, in L. Venuti, a cura, pp. 106-119.
Wright, El., Wright, Ed., a cura, 1999, The Ž ižek Reader, Oxford,
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